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Sozialgericht Hamburg
Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

- Kléger -

Verkindet am

. 02.12.2010 achti
02.12.20 Prozessbevolimachtigte:

Rechtsanwalie Scherer & Korbes,
Bahnhofstralle 11,
31008 Elze,

gegen

City BKK,
Pommernallee 1,
14052 Berlin,

- Beklagte -

hat die Kammer 25 des Sozialgerichts Hamburg aufgrund der mindlichen Verhandlung
vom 2. Dezember 2010 durch

die Richterin am Sozialgericht Schwarz,
die ehrenamtliche Richterin Gotter,
den ehrenamtlichen Richter Lampe

fir Recht erkannt:
1. Die Klage wird abgewiesen.

_.2. Der Kléigér tragt die Kosten des Verfahrens.
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Tatbestand:

Der Kléger erstrebt mit seiner Klage die Zahlung von 1.455 60 € fir dié Anfertigung von
orthopédischen StraRenschuhen fir den bei der Beklagten versicherten é

Der Klager betreibt ein Unternehmen der Orthopédie-Schuhtechnik und ist Mitglied der
Landesinnung fir Orthopadie-Schuhtechnik Nord (im Folgenden: Landesinnung). Zwi-
schen der Landesinnung und dem BKK-Landesverband Nord sowie weiteren Kranken-
kassen wurde am 25.07.2005 eine Vereinbarung Uber die Versorgung in der Produkt-
gruppe 31 ,Schuhe” geschiossen. Darin wurde geregelt, dass die als Anlage 1 beigefiigte
Preisliste Uber die Leistung von orthopadischen MaRschuhen und Schuhzurichtungen (PG

31) mit Wirkung ab 01.08.2005 als maRgebliche Rechnungsgrundiage fur die Abrechnung

und Lieferung der darin enthaltenen Leistungen mit den Krankenkassen verbindlich ver-
einbart werde.

Die Vereinbarung enthielt unter Nr. 4 folgende Regelung:

«Die Kandigungsfrist betrégt einen Monat zum Monatsende. Frihester Kiindigungstermin
ist der 31.07.2006. Nach Kiindigung durch eine der Parteien werden die Preise so lange
fort gelten bis sie durch eine neue Vereinbarung ersetzt werden, léngstens jedoch firr die
Dauer von drei Monaten. Grundiage fur zukUnftige Preisvereinbarungen sind die dieser

Preisvereinbarung als Musterfille zugrunde liegenden ausgewerteten 290 Kostenvoran-
schidge.”

Nr. 5 der Vereinbarung lautete wie folgt:

»S0llte innerhalb der Frist von drei Monaten keine neue Preisvereinbarung auf dem Ver-
handiungswege erzielt werden kénnen, erklaren sich beide Parteien damit einverstanden,
dass ein Schlichtungsverfahren stattfindet. Das Schlichtungsverfahren kann von jeder
Partei formlos beantragt werden, Die Leitung wird einem Richter am Sozialgericht Ham-
burg Ubertragen. Die Parteien einigen sich im gegenseitigen Einvernehmen auf die Per-
* son des Schlichters. Die Parteien erkldren, dass sie sich dem Schlichterspruch unterwer-
fen, sofern im Rahmen der Schllchtung keine einvernehmliche Losung erzielt wird."

Mit Schrelben vom 286.10. 2009 kundlgte die Beklagte den Vertrag zum 31.12.2009. Sie
erklarte, dass eine Abrechnung von Leistungen Uber diesen Vertrag noch bis zum
31.03.2010 méglich sei. Far jeden Leistungserbringer, der aktuell Vertragspartner tber



den gekundigten Vertrag sei, bestehe die Méglichkeit eines Beitritts zu einem dann giilti-
gen Vertrag. Die Beklagte sei einem Vertrag zwischen der GWQ-ServicePlus AG und
dem Bundesinnungsverband fiir Orthopadietechnik (BIV) beigetreten. Dieser werde vo-

raussichtfich zum 01.01.2010 um die Produktgruppe 31 erganzt, so dass ein Teilbeitritt
Uiber den BIV mdoglich sei. '

Mit Schreiben vom 08.03.2010 wandte sich der Kldger in seiner Funktion als Obermeister
der Landesinnung an das Bundesversicherungsamt und bat darum, die Beklagte anzu-
weisen, ihren vertraglichen Verpflichtungen nachzukommen und unverzuglich Verhand-
lungen aufzunehmen sowie die bisherige Preisvereinbarung um weitere drei Monate ge-
gen sich gelten zu lassen. Die Beklagte habe es sich selber zuzuschreiben, dass die 3-
monatige Verhandlungsfrist ergebnislos verstrichen sei.

Mit Schreiben vom 14.06.2010 an die Beklagte erkldrte das Bundesversicherungsamt, die
im.Jahr 2005 geschlossene vertragliche Vereinbarung habe die Bekiagte in nicht zu be-
anstandender Weise beendet. Nach der Fortgeltungskiausel habe der Vertrag zum
31.03.2010 geendet. Bis zum 30.06.2010 sei der Landesinnung eine Lieferberechtigung
zu den Bedingungen des GWQ-Vertrages eingerdumt worden. Insoweit gébe es keine
Veranlassung zur Beanstandung. Es bestiinde keine fortdauernde Bindung an die Ver-
tragsverhandlungsklausel. Allerdings hatten Leistungserbringer, welche die in § 126 Abs.
1 Satz 2 SGB V genannten Voraussetzungen erfillen wiirden oder fur die diese nach §
126 Abs. 2 Satz 1 SGB V unterstelit wirden, grundsatzlich einen aus Artikel 12 des
Grundgesetzes resultierenden Anspruch auf Vertragsverhandlungen. Die Kassen dirften
Leistungserbringer nicht ohne sachlichen Grund von Vertragsverhandlungen ausschlie-
fen oder gegentber anderen Leistungserbringern benachteiligen. Allerdings hatten Leis-
tungserbringer auch keinen Anspruch auf Vertragsabschiuss zu den von ihnen benannten
(Preis-) Konditionen, da die vertragsrechiliche Ausgestaltung sich am Verhandlungsge-
schick der Akteure im freien Spiel der Kréfte orientiere. Das Bundesversicherungsamt
fohrte in dem Schreiben weiter aus: “ Betreffend die Durchfithrung eines Schlichtungsver-
fahrens sehen wir auch keine Mdéglichkeit, ein solches im Falle seiner derzeitigen Bean-
tragung als rechtsmissbrauchlich abzulehnen.”

Am 15.07.2010 reichte der Kiager bei der Bekiagten einen Kostenvoranschlag fir die Ver-
sorgung des bei der Beklagten versicherten -mit orthopéadischen Strallen-




. schuhen gemaR arztlicher Verordnung vom 13.07.2010 ein und beantragte die Kosten-

Ubernahme in Hohe von 1.445 60 €.

Mit Schreiben vom 30.07.2010 erklarte die Beklagte gegeniiber dem Kiéger, dass die
Kosten fir Hilfsmittel fur den Versicherten in Hohe von 900,82 € Ubernommen
wlrden. in dem Schreiben hieR es ,Kosteniibernahme auf der Grundlage des GWQ/BIV-
Vertrages, gultig fur die City BKK ab 01.04.2010".

Mit der am 12.08.2010 erhobenen Klage macht der Klager geltehd, die Landesinnung
habe die Kiindigung des im Jahre 2005 geschlossenen Vertrages durch die Bekiagte nicht
akzeptiert. Zu einer Kindigung berechtigt sei nur der Landesverband der BKK, nicht eine
einzelne BKK wie die Beklagte. Er, der Klager, habe somit Anspruch auf Zahlung der ihm
hach der vertraglichen Vereinbarung vom 25.07.2005 zustehenden Vergutung. Danach
errechne sich ein Betrag von 1.531,60 € brutto. Abzliglich des Gebrauchswertanteils von

76, € und einer Zuzahlung von dem Versicherten in Héhe von 10,- € errechne sich ein
Betrag von 1.445,60 €. '

Der Klager beantragt,

die Bek!agté zu verpflichten, die Kosten fur die Versorgung ihres Mitglieds -
-mit orthopéddischen Stralenschuhen nach Mafl aufgrund der &rztlichen

Versorgung vom 13.07.2010 entsprechend dem Kostenvoranschlag des Klagers

vom 15.07.2010 in Hohe von 1.455,60 € zu Ubernehmen.

Die Beklagte beantragt nach Aktenlage,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor, es bestehe derzeit kein guitiger Vertrag zwischen ihr und dem Kla-
ger. Zwischen der GWQ, dem Bundesinnungsverband fir Orthopadietechnik und der Ar-
beitsgemeinschaft Orthopédieschuhtechnik ARGOS sei ein Vertrag geschlossen worden,
der eine einheitliche Preisvereinbarung fir alle beigetretenen Schuhbetriebe vorsehe. Die
- Beklagte sei diesem Vertrag zum 01.04.2010 beigetreten. Seitdem kiirze sie die Kosten-
voranschldge der norddeutschen Schuhmacher auf den GWQ/BIVIARGOS-Schuhpreis.
Dementsprechénd habe sie dem Kl&ger eine Kostenzusage in Héhe von 900,82 € erteilt.



Weitere Einzelheiten des Sach- und Streitstandes ergeben sich aus der Prozessakte, de-
ren Inhalt zum Gegenstand der mindlichen Verhandiung gemacht worden ist.

gntscheidd'ngsqriirnde:

Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet,

Bei der von dem Klager erhobenen Klage handelt es sich um eine Leistungsklage, mit der
er die Zahlung von 1.445,60 € begehrt. Ein Anspruch auf einen Betrag in dieser Héhe flr
die Lieferung von orthopédischen StraBenschuhen kénnte sich nur aus einer entspre-
chenden vertraglichen Vereinbarung mit der Beklagten ergeben. Die vertragliche Verein-
barung, auf die sich der Kiager stitzt, galt aber im Zeitpunkt der arztlichen Verordnung
bzw. der Erbrihgung der Leistung durch den Klager nicht mehr. Aufgrund der Kiindigung
der Beklagten zum 31.12.2009 endete der Vertrag mit diesem Datum. Nach der Fortgel-
tungskiausel konnte noch bis zum 31.03.2010 nach diesem Vertrag abgerechnet werden.
Fur die im Juli 2010 erbrachte Leistung galt der im Jahr 2005 geschlossene Vertrag nicht

- mehr.

Aus dem Umstand, dass der Vertrag mit dem Landesverband Nord der Betriebskranken-
kassen geschlossen worden war, ergibt sich nach Auffassung des Gerichts nicht, dass
eine einzelne Betriebskrankenkasse, wie die Beklagte, nicht zu einer Kindigung berech-

- tigtist. Es ist somit von einer wirksamen Kiindigung auszugehen.

Eine neue vertragliche Regelung, aus der sich ein Zahlungsanspruch von 1.455,60 € fur
die Lieferung orthopéadischer Strallenschuhe ergeben wirde, gibt es nicht. Im vorliegen-
den Fall konnte aufgrund des Angebots der Beklagten, 900,82 € zu zahlen, und eine
konkiudente Annahme dieses Angebots durch die Lieferung der Schuhe alienfalls ein ver-
traglicher Anspruch auf Zahlung von 900,82 € entstehen. Ein dar(iber hinaus gehender
Anspruch ist nicht entstanden. ' | |

Aus der Pflicht der Beklagten, den Sachleistungsanspruch des bei ihr versicherten -
- auf Versorgung mit orthopadischen Straltenschuhen zu erflllen, folgt nicht ein
Zahlungsanspruch des Klagers in der geltend gemachten Héhe. Es kann dahingestelit
bleiben, welche Konsequenzen sich fir den Sachleistungsanspruch des Versicherten er-

geben wirden, wenn alle norddeutschen orthopadischen Schuhmacherbetriebe keine



vertraglichen Beziehungen mit der Beklagten hatten, sich Weigern wlrden, eine Versor-
gung zu den von der Beklagten angebotenen Vergutung durchzufuhren und so eine Ver-
sorgung des Versicherten, jedenfalis im norddeutschen Raum, nicht erfotgen kénnte. Im
vorliegenden Fall ist der Versicherte aber versorgt worden. Dass die Versorgung mogli-
cherweise allein deshalb sichergestelit war, ‘weil der Kiager den Versicherten zum einen
nicht unversorgt lassen wollte und zum anderen wirtschaftlich darauf angewiesen ist, mit
der Lieferung orthopédischer Schuhe Geld zu verdienen, kann im Rahmen dieses
Rechtsstreits nicht berlcksichtigt werden. Die Beklagte ist nicht verpflichtet, dem Klager
einen bestimmten Preis fur die Lieferung orthopadischer Schuhe zu zahlen.

Sie ist allerdings, wie das Bundesversicherungsamt bereits in seinem Schreiben vom
14.06.2010 ausgeflihrt hat, verpflichtet, mit dem Klager und mit anderen Leistungserbrin-
gern Vertragsverhandiungen zu fihren. Dieser Verpfiichtung ist sie zun#chst auch nach-
gekommen. Sie hat einen Vertragsschiuss angeboten (Vergltung entsprechend dem Ver-
trag zwischen GWQ/BIV/ARGOS), den der Kliger nicht akzeptiert hat, so dass eine ver-
tragliche Vereinbarung nicht zusta'nde gekommen ist. Somit kann man der Beklagten nicht
vorwerfen, sie habe sich geweigert, Vertragsverhandiungen zu fihren.

Offenbar weigert sie sich aber, dass in Nr. 5 des Vertrages vom 25.07.2005 vereinbarte
Schiichtungsverfahren mit der Landesinnung durchzufithren. Hierzu ist sie aber nach dem
Vertrag verpflichtet. Nr. 5 des Vertrages regelt eindeutig die Pflichten der Parteien nach
einer Kundigung. Danach wére nunmehr ein Schlichtungsverfahren durchzufiihren, des-
sen Leitung einem Richter am Sozialgericht Hamburg GUbertragen wird. Dessen Schiich-
terspruch missten beide Parteien akzeptieren, wenn keine einvernehmliche Lésung er-
zielt wird. Diese Vertragéklausel solite offenbar sicher stellen, dass die Mitglieder der
Landesinnung bei einem Scheitern der neuen Vertragsverhandlungen nicht schutzios der
marktbeherrschenden Steliung der Kassen gegentiber stehen, sondern ein neutraler Drit-
ter die Preise festlegt. Genau die jetzige Situation zwischen dem Klager und der Beklag-
ten zeigt, wie sinnvol! die damals getroffene Vereinbarung iber ein Schlichtungsverfahren
ist. '

Da derzeit noch kein Schlichterspruch vorliegt, aus dem der Klsger einen Anspruch auf
die von ihm in diesem Verfahren geltend gemachte Vergitung herleiten kénnte, musste
die Klage abgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung entspricht dem Ausgang des Rechtsstreits und beruht auf § 197
aSGGiV.m. § 154 VwGO.




Rechtsmittelbelehrung

Dieses Urteil kann mit.der Berufung angefochten werden.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zusteliung des Urteils beim Landessozial-
gericht Hamburg, Kapstadtring 1, 22297 Hamburg, schriftlich oder zur Niederschrift des
Urkundsbeamten der Geschaftsstelle oder schriftlich bei der Gemeinsamen Annahmestel-
le fur das Landgericht Hamburg, das Amtsgericht Hamburg und weitere Behérden,
Sievekingplatz 1, 20355 Hamburg, einzulegen.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Bei’ufung innerhaib der Frist bei dem Sozi-
algericht Hamburg, Kapstadtring 1, 22297 Hamburg, . schriftlich oder zur Niederschrift des
Urkundsbeamten der Geschéftsstelle eingelegt wird.

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Frist bei einem der vorgenannten Gerichte ein-
gehen. Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag enthalten
und die zur Begriindung der Berufung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Auf Antrag kann vom Sozialgericht durch Beschluss die Revision zum Bundessozialge-
richt zugelassen werden, wenn der Gegner schriftlich zustimmt. Der Antrag auf Zulassung
der Revision ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Sozialgericht
Hamburg schriftlich zu stellen. Die Zustimmung des Gegners ist dem Antrag beizufiigen.

Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so
beginnt mit der Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist von neuem,
sofern der Antrag auf Zulassung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist gesteilt
und die Zustimmungserklarung des Gegners beigefugt war.

Zusétzlich wird darauf hingewiesen, dass fir das Verfahren vor dem Landessozialgericht
einem Beteiligten auf seinen Antrag unter bestimmten Voraussetzungen Prozesskosten-
hilfe bewilligt werden kann.

gez. Schwarz
Vorsitzende

Der Berufungsschrift, allen folgenden Schreiben und nach Moglichkeit den Unterlagen
sollen Kopien fiir die (ibrigen Beteiligten beigefiugt werden.
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