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Beschluss vom 31.07.2007

In dem Rechtsstreit

vertreten durch den

- Antragstellerin -

Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwiilte Scherer & Kérbes
BahnhofstraBe 11, 31008 Elze

gegen

Barmer Ersatzkasse
vertreten durch den Vorstand
Lichtscheider Stralle 89 - 95, 42285 Wuppertal

- Antragsgegnerin -

hat die I. Kammer des Sozialgerichts Rostock am 31.07.2007 durch ihre Vorsitzende, Direktorin
des Sozialgerichts Gosch, fiir Recht erkannt:

I. Die Verrechnung von laufenden Beitriigen aus dem Abrechnungsverhiltnis zwischen
der Kliigerin und der Beklagten mit Betriigen aus dem Schreiben vom 02.06.2006 in
Héhe von 73.879,19 € bzw. aus dem Schreiben vom 18.12.2006 in Hohe von
89.218,13 € wird bis zur Entscheidung in der Hauptsache fiir unzuléssig erklirt.

2. Die Antragsgegnerin triigt die notwendigen auBergerichtlichen Kosten der Antrag-
stellerin.
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3. Der Streitwerl wird aut 22.304,50 € festgesctzt.

Griinde

Zwischen den Beteiligten ist im Hauptsacheverfahren die Zuriickbehaltung und Aufiechnung von
Forderungen der Antragstellerin - aus  aktuellen  Abrechnungen gegen Forderungen  der
Antragsgegnerin aus nach Darstellung der Antragsgegnerin unrechtmiig zu deren Lasten
abgerechneten Betrédigen im Streit.

Die Antragstellerin ist cin Betrieb der Orthopiidie-Schuhtechnik. Fiir an  Versicherte der
Antragsgegnerin erbrachte Leistungen rechnet sie regelmilig groflere Betriige fiir erbrachte
Hilfsmittel gegeniiber der Antragsgegnerin ab. Eine Uberpriifung durch den Verband der
Angestellten-Krankenkassen e.V. (VdAK) fihrte zu der Einschiitzung, dass Abrechnungen in
einem Zeitraum von 2003 bis 2005 fur Schalencinlagen fiir Erwachsene unrechtmiBig erfolgt seien,
da Hilfsmittel diescr Art fiir dic Versorgung von Kindern und Jugendlichen vorgesehen seien, nicht
aber flir Erwachsene. Die Antragsgegnerin machte der Antragstellerin gegeniiber einen Betrag in
Hdohe von 73.879,19 € mit Schreiben vom 02.06.2006 bzw. in Héhe von 89.218,13 € mit Schreiben
vom 18.12.2006 geltend und kiindigte an, sie werde bis zu einem Betrag in dieser Hhe mit
zukiinftigen Abrechnungsbetrigen gem. § 51 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch (SGB 1)
aufrechnen. Nachdem die Antragstellerin demgegeniiber mit Schreiben vom 22.12.2006 die
ordnungs- und fristgemédBe Begleichung der von det Antragstellerin cingercichten Rechnungen
angemahnt hatte, leitete die Antragsgegnerin die Aufrechnung gegen die ansonsten unstreitigen
Forderungen der Antragstellerin aus Rechnungen vom 07.12.2006, 08.12.2006 und 14.12.2006 in
Héhe von zuniichst 25.645,39 € cin. Hiergegen wandte sich die Antragstellerin mit Klage vom
12.01.2007 und beantragte zugleich einstweiligen Rechtsschutz. Sie macht geltend, die Forderung
der Antragsgegnerin sei unsubstantiiert. Es werde eine angebliche Fehlabrechnung behauptet in
Hohe von 213.000,00 €, tatséichlich sodann aber eine Riickzahlungsverpflichtung lediglich in Hohe
von 73.879,19 € geltend gemacht, in der zugleich Schadensermittlungskosten enthalten seien. Es
sei nicht ersichtlich, wie sich der Betrag zusammensetzte und auf welche Rechtsgrundiage die
Antragstellerin ihre Forderung stiitze. Ebensowenig wie die mit Schreiben vom 18.12.2006 geltend
gemachte Forderung in Héhe von 89.218,13 € sei nachvollziehbar. Eine Nachfrage bei der
Antragsgegnerin sei ergebnislos geblieben. Ein Rechtsgrund fiir die geforderten Betriige sei nicht
ersichtlich.  Die  Antragstellerin  erbringe  regelmilig  Leistungen  fiir  Versicherte  der
Antragsgegnerin und habe erhebliche Forderungen dieser gegeniiber. Die Aniragstellerin sei darauf
angewicsen, fiir die von ihr in erheblichem MaBe erbrachten Leistungen auch die {ibliche und

angemessene Vergltung zu erhalten. Nur so konne sie ihren Geschiftsbetrieb aufrechterhalten
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I sowie ihre Mitarbeiter und Betriebsmittel bezahlen. Das Verhalten der Antragsgegnerin stelle eine
erhebliche Gefihrdung des weiteren Fortbestandes des Betriebs der Antragstellerin dar. Auch
bestehe die Getahr, dass die Versicherten der Antragsgegnerin scitens der Antragstellerin nicht
mehr ordnungsgeméf versorgt werden kénnen. Soweit die Antragsgegnerin geltend mache,
Schaleneinlagen seien fitr Erwachsene grundsiitzlich nicht zu erbringen, widerspreche dies der
Jahrelangen gingigen Praxis. Auch lege die Antragsgegnerin selbst Unterlagen vor, aus denen
ersichtlich sei, dass entsprechende Hilfsmitielversorgungen weiterhin vorgenommen werden,
Sowett im Hilfsmittelverzeichnis eine Indikation fiir Schalencinlagen dahingehend angegeben
werde, dass es sich um korigicrend wirkende Einlagenversorgung bei Kleinkindern ab dem
Laufatter sowie bei Kindern und Jugendlichen bis zum Wachstumsende handele, konne hieraus
auch nach einem Gutachten des Orthopidieschuhmachermeisters Hans-Georg Alwens aus Braake
nicht gefolgert werden, dass Schadencinlagen fiiv Erwachsene nicht méglich seien, da der Ful
nicht mehr wachse, Nach dieser Begutachtung handele es sich vielmehr lediglich um dic
Besclweibung der Hauptindikation, die als Orienticrungshilfe fiiv die Praxis diene und eine
Auslegungshilfe fiir die Gerichte darstelle. Der Sachverstiindige habe zudem zutreffend darauf
hingewiesen, dass das Hilfsmittelverzeichnis in der Produktgruppe 08 erst im Jahre 2005
bundesweite Anwendung gefunden habe. Davor habe ¢s entsprechende Regelungen nicht gegeben.
Auch nach dieser Neuregelung wiirden aber auch weiterhin Einfagen fiir Erwachsene verordnet und

vergeben.
Dic Antragstellerin beantragt,

l. die Verrechnung von laufenden Betrigen aus dem Abrechnungsverhiiltnis zwischen
der Antragstellerin und der Antragsgegnerin mit Betrdgen aus dem Schreiben vom
02.06.2006 in Hohe von 73.879,19 € wird bis zur Entscheidung der Hauptsache fiir

unzuldssig erklart,
2. die Verrechnung von laufenden Betriigen aus dem Abrechnungsverhiilinis zwischen
der Antragsstetlerin und der Antragsgegnerin mit Betriigen aus dem Schreiben vom
18.12.2006 in Héhe von 89.218,13 € wird bis zur Entscheidung der Hauptsache fir
unzulissig erklirt.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag zuriickzuweisen.

Sie macht geltend, die Antragstellerin habe in den Jahren 2003 bis 2005 in mindestens 353 Fillen
Schalencinlagen fir die Versorgung cerwachsener Versicherter der Antragsgegnerin abgerechnet,
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obavoh! dicse Versorgungsform nach dem zwischen den Parteien geltenden Vertrag unter

,...-"éri’lcksichtigung des Hilfsmiltelverzeichnisses lediglich fir die Versorgung von Kindern und
lugendlichen zulissig sei. Der Gesamtbetrag fiir die rechtsgrundlosen Leistungen belaufe sich auf
81.107,39 €. Daneben mache die Antragsgegnerin einen Verwaltungskostenaufschlag in Héhe von
10 % geltend. Die Antragsgegnerin habe diec Antragstellerin zur Stellungnahme aufgefordert und
die Rickforderung angekiindigt, Nachdem ein Ausgleich der Forderungen abgelehnt worden sci,
habe sich die Antragsgegnerin veranlasst geschen, ihre Forderung gegen aktuelle Forderungen der
Antragstellerin - aufzurechnen. Dic  Zurlickbehattung und  Aufrechnung der Forderungen der
Antragsgegnerin sei rechtméflig. Die Antragstellerin habe Leistungen abgerechnet, die sic nicht
habe zu Lasten der Antragsgegnerin erbringen diirfe. Die abgerechneten Leistungen seien in diesen
Fillen Uberhaupt nicht zuliissig gewesen und konnten sich zum anderen nicht cinmal auf
vertragsirztliche Verordnungen stiitzen, Von einer Darlegung der Forderungen im Detail werde aus
prozessokonomischen Griinden zunéchst Abstand genommen.,

Die abgerechneten Schadeneinlagen nach der Hilfsmittelpositions-Nummer 08.03.03.1000 seien
ausweislich des Hilfsmittelverzeichnisses als korrigierend wirkende Einlageversorgung bei
Kleinkindern ab dem Laufaiter sowie Kindern und Jugendiichen bis zum Wachstumsende, ctwa bei
Klumpful} nach kndchernder Korrekturoperation, kongenitalem Plattful, KnickfuBl, abgesenktem
Hohlfu, kindlichem Knick- und Plattful, nicht kompensierbar und bei pathologischer
Beinachsenentwicklung im Kindesalter bei Fulldeformation einzusetzen. Eine Stichprobenpriifung
scitens der Antragsgegnerin habe dazu gefiihrt, dass in 357 der bislang gepriiften Fille cine
Versorgung éirztlicherseits liberhaupt nicht verordnet war, sondern Weichbetteinlagen, Kork-Leder-
Bettung oder Kork-Leder-Einlagen-langsohlig. Die Ermittlungen seien jedoch noch nicht
abgeschlossen. Fehlerhaft sei bereits, dass die Antragstellerin korrigierende Schaleneiniagen fii
Erwachsene abrechnete, obwoh! diese lediglich fiir die Versorgung von Kindern und Jugendlichen
i Wachstumsalter  in Betracht kommen. Bereits  hieraus  rechtfertige  sich  der
Riickforderungsanspruch der Antragsgegnerin. Zwar seien Ausnahmetfiile denkbar, in denen
Indikationen auch fiir korrigicrende Schaleneinlagen Versorgungen fir Erwachsene in Betracht
kiimen. Dies kdnne zahlenméfig aber gegeniiber dem Regelfall keine herausragende Bedeutung
haben. Unzutreffend sei die Behauptung, die Produkigruppe 08 des Hilfsmittelverzeichnisses sei
erst mit Wirkung zum 01.01.2005 bundesweit cingefiihrt worden. Zu diesem Zeitpunkt seien
lediglich bundesweite Festbetriige eingefithrt worden, wie auch die fiir die Zeit vom 01.02.1997 bis
zum 31.12.2004 geltende Festbetragspreisliste fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern zeige. Dass
Schaleneinfagen fiir Erwachsene nicht abzurechnen seien, sei der Inhaltsangabe eines
Rundschreibens 4/2003 des Fachverbandes fiir Orthopédie Schuhtechnik zu entnehimen. [m
Ubrigen sei das Hilfsmittelverzeichnis, selbst wenn es hinsichtlich der Verordnungsfahigkeit nicht
abschlieflend sein sollte, als Abrechnungsgrundlage fir den Leistungserbringer absolut verbindlich.

Von der Antragsgegnerin gepriifte Einzelfille wiirden belegen, dass Abrechnungen auf der
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Grundiage ungiiltiger und damit fehlender Verordnungen vorgenommen  wurden, bzw.
Abrechnungen, die im Wiederspruch zum Hilfsmittelverzeichnis standen, vorgenommen wurden,
Auf der Grundlage dieser Feststellungen seien die Riickforderungsanspriiche der Antragsgegnerin
mehr als berechtigl. Wenn die Antragsgegnerin den itber die zu Umrecht abgerechneten Betriige
hinausgehenden Schaden zundchst pauschaliert geltend mache, bedeute dies nicht, dass er nicht in

dieser Hohe oder sogar noch dariiber hinaus entstanden sei.

Das Gericht hat die von der Antragsgegnerin zur Verfiigung gestellten Verwaltungsunterlagen
zugrunde gelegt. Auf deren Inhalt, den Inhalt der vorbereitenden Schriftsitze und das Protokoll der
Sitzung vom 10.05.2007 wird hinsichtlich des Sach- und Streitstandes im Einzelnen Bezug

genommen,
H.
Der zutiissige Antrag der Antragstellerin ist begriindet.

Gem. § 86 b Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine
emstweilige Anordnung im Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass
durch eine Verdnderung des bestchenden Zustands die Verwirklichung cines Rechts des
Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte. Einstweilige Anordnungen sind
auch zur Regelung eines vorldufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhiltnis zuliissig,
wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Der Frlass
einer einstweiligen Anordnung setzt gem. § 86 b Abs. 2 Satz 4 SGG in Verbindung mit § 920 Abs.
2 Zivilprozessordnung (ZPO) voraus, dass ¢in Anordnungsanspruch und ein Anordnungsgrund vom
Antragsteller glaubhatt gemacht werden.

Die Voraussetzungen flir den Erlass einer einstweiligen Anordnung  liegen  vor.
Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund wurden durch die Antragstellerin glaubhaft gemacht.
Fir die Glaubhaftmachung sind folgende Grundsitze zu beachten: Wenn eine Klage im
Hauptsacheverfahren offensichttich unzuldssig oder unbegriindet ist, ist ein Recht, das geschiitzt
werden miisste, nicht vorhanden. Der Antrag auf eine einstweilige Anordnung ist in diesem Fall,
auch wenn ein Anordnungsgrund vorliegt, abzulehnen (vgl. L.SG Rheintand-Pfalz, Beschluss vom
15.02.2002, L 5 ER 5/05 KR mit Hinweis auf die stindige Rechtsprechung). Ist die Klage im
Hauptsacheverfahren offensichtlich zuldissig und begriindet, vermindern sich die Anforderungen an
den Anordnungsgrund. Dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist den Fillen in der
Regel stattzugeben, wobei allerdings auch hier ein Anordnungsgrund erforderlich ist. Bei einem
oftenen Ausgang des Hauptsacheverfahrens ist eine Interessenabwiigung erforderlich (vgl. LSG

Rheintand-Pfalz  aa0). Im vorliegenden Fall ist ein  Anordnungsanspruch mit  hoher
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/{Vahrschcinlichkcit gegeben. Nach der im einstweiligen Rechtsschutzverfahren  gebotenen
summarischen Priifung geht das  Gericht davon aus, dass die  Antragsgegnerin im
Hauptsacheverfahren verurteilt werden wird, die Aufrechnung ihrer Forderungen gem. § 51 des
Ersten Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB 1) i.V.m. §§ 387 ff. des Biirgerlichen Gesetzbuchs
(BGB) einzustellen und die bislang nicht ausbezahlten Betriige aus den Abrechnungen der
Antragstellerin auszuzahlen. Die Aufrechnung gem. § 51 SGB [ setzt neben der Gleichartigkeit und
Gegenseitigkeit der Forderungen deren Wirksamkeit und Filligkeit voraus. Es muss sich somit um
Forderungen handeln, deren Erfiillung erzwungen werden kann und denen keine Einrede
entgegensteht. Hinsichtlich des Bestchens der Forderung der Antragsgegnerin bestehen derzeit
noch erhebliche Bedenken, die zum derzeitigen Stand des Verfahrens noch nicht ausgeriumt
wurden. Soweit die Antragsgegnerin behauptet, seitens der Antragstellerin scien fehlerhafte
Abrechnungen erstellt worden, legt sie zum Beleg hierfiir lediglich eine groBe Anzahl von
Verordnungen betreffend einzelne Versicherte vor, aus denen sich ergibt, dass es sich um
erwachsene Versicherte handelt. Die Antragstellerin hat auf der Grundlage dieser Verordnungen
offensichtlich die Versorgung der Versicherten vorgenommen. Soweit die Antragsgegnerin geltend
macht, eine medizinische Indikation fir die Verordnungen habe tatsichlich gefehlt, ist dies im
derzeitigen Verfahrensstand noch nicht als belegt anzusehen. Zur Abkldrung wiiren vielmehr die
Versorgungen im Einzelfall zu priifen. Bislang wurde seitens der Antragsgegnerin zudem nicht
dargetan, woraus die von ihr aus einer etwaigen fehlerhaften Versorgung zu ziehenden Anspriiche
gegeniiber  der  Antragstellerin  resultieren. Dass  eine etwaige fehlerhafte  Versorgung
Erstattungsanspriiche gegeniiber dem Orthopidiehersteller nach sich zieht, miisste sich aus den
bestehenden Vertriigen ebenso ergeben, wie eine Grundlage fiir eine Priifungspflicht des
Orthopiidietechnikers hinsichtlich der RechtmiiBligkeit der drztlichen Verordnung, Es stellt sich die
Frage, inwieweit hier nicht der Vertragsarzt schadensersatzpflichtig gegeniiber der Antragsgegnerin
ctwa aus § 106 SGB V wilre. Soweit dies dem bisherigen Vortrag zu entnehmen ist, geht das
Gericht davon aus, dass dic Versorgung entsprechend der durch die jeweiligen Vertragsirzie
vorgenommenen Verordnung etfolgte. Sofern tatséichlich Leistungen erbracht wurden, die durch die
Verordnung nicht gedeckt waren, oder {iber die Verordnung hinausgingen, miisste dies im
Einzelfall gepnift werden. Derzeit ist nicht hinrcichend dargetan, ob die Antragsgegnerin der
Auffassung ist, dass flir die mit Hilfsmitteln versorgten Erwachsenen die verordneten Leistungen
tiberhaupt nicht zu etbringen waren und wieweit die RechtmaBigkeit der Verordnung zu priifen der
Antragstellerin oblag. Auch ist unklar, ob es lediglich - jedenfalls teilweise - um die Heranziehung
fehlerhafter Hilfsmittelnummern ging. Sofern die Antragstellerin auf der Grundlage des zwischen
den Beteiligten bestehenden Vertrages verpflichtet war, Verordnungen zuriickzuweisen bzw. anders
abzurechnen, stellt sich zudem die Frage nach dem mallgeblichen Zeitraum fiir etwaige
Beanstandungen.

Die Antragsgegnerin hat der Antragstellerin gegeniber fehlerhafte Abrechnungen in Hoéhe von
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mehr als 200.000,00 € behauptet. Aus dem bisherigen Vortrag ist nicht ersichtlich, warum sie die
geltend gemachten Betrige auf 81.107,39 € bzw. 89.218,13 € beschrénkt. Die Einschriinkung
wurde bislang ebensowenig wic dic tatsichlich erhobene Forderung plausibel dargelegt. Das
Bestehen ciner Forderung gegeniiber der Antragstellerin erscheint im gegenwirtigem Zeitpunkt
nach allem zweifelhaft. Sofern  sich  zukiinftig nach  Prifung der geltend gemachten
Unregehmiifligkeiten tatséichlich eine Gegenforderung ergibt, ist diese derzeit noch in keiner Weise
bestimmt oder gar fillig. Eine Aufrechnungslage diirfte nach allem nicht bestehen. Damit ist der
Anordnungsanspruch der Antragstellerin als {iberwiegend wahrscheinlich anzusehen, An den
Anordnungsgrund sind entsprechend nur relativ geringe Anforderungen zu stellen. Diese sind
allemal erfiilit, zumal cine Gegenforderung in erheblicher Hohe geltend gemacht wird, deren
Durchsctzung im Wege der Aufrechnung cine Becintriichtigung der geschiftlichen Tétigkeit der
Antragstetlerin nach sich zieht. Eine Einbehaltung der filligen Anspriiche der Antragstellerin aus
den eingereichten Abrechnungen ist zum gegenwiirtigen Zeitpunkt nicht gerechtfertigt. Soweit
Einbchaltungen bereits erfolgten, sind diese vorbehaltlich einer Entscheidung in der Hauptsache
zuniichst riickgingig zu machen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 197a SGG i.V.m: § 154 VwGO.

Der Sweitwert fiiv das Vertahren des vorfdufigen Rechtsschutzes ist nach § 52 Abs. 3 des
Gerichtskostengesetzes (GKG) nach der bezifferten Geldleistung  festzusctzen, wobei nach
Buchstabe B Zifter 7.1 des Streitwertkatalogs fiir ein Verfahren des vorliutigen Rechtsschutzes cin
Viertel des Streitwerts des Hauptsachevertfahrens in Ansatz zu bringen ist, wenn die Hauptsache
nicht ganz oder teilweise vorweggenommen wird. Ausgehend von einem Streitwert der Hauptsache
von 8§9.218,13 € war der Streitwert auf 22.304.50 € festzusetzen.

Gegen diesen Beschluss ist das Rechtsmittel der Beschwerde gegeben.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Landessozialgericht Mecklenburg-Vorpommern
statthaft, Diese ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe beim Soziaigericht Rostock, A.-
Bebel-Str. 15-20, 18055 Rostock, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der

Geschiiftsstelle einzulegen.

Die Beschwerdefrist ist auch gewalnt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem
Landessozialgericht Mecklenburg-Vorpommern, Gerichtsstrafe 10, 17033 Neubrandenburg
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Sehriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiiftsstelle eingelegt wird.
i
7

gez. Gosch
Direktorin des Sozialgerichts

Ausgefertigt .
Rostock, 08.08.2007
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